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La razón del terror: Hitler y Stalin 
Alvaro Ferrary 
¡Idiota! Si yo, durante mi vida, no hubiese sido un soñador, 
¿dónde estaría usted y dónde estaríamos todos nosotros f 
AdolfHitler 
Es difícil describir el proceso. Primero uno se convence de que 
las condiciones existentes son malas e injustas. Después uno 
decide hacer lo máximo para remediarlas. 
Yoseb Stalin 
Donald Rayfield es profesor de ruso y de georgiano en 
Queen Mary (Universidad de Londres). Entre su nota-
ble producción dedicada al estudio de la lengua y de la 
cultura rusa y caucásica cabe destacar The Literature of 
Georgia: A History, obra aparecida en su primera edi-
ción en 1994 —corregida y ampliada en su segunda edi-
ción de 2000—, y su muy celebrada biografía de 
Chéjov, Antón Chekhov: A Life 0997). Por este traba-
jo, y asimismo en consideración a su dilatada trayecto-
ria investigadora, fue investido Oficial de la Orden del 
Imperio Británico. En la actualidad Donald Rayfield 
está al frente de un equipo que tiene por misión la ela-
boración de un diccionario de georgiano-inglés. 
En 2002 Rayfield saca a la luz Stalin y los verdugos 
(Stalin and the Hangmen en la edición original inglesa 
de ese año —la versión española, publicada por la 
Editorial Taurus, es de 2003—) con el propósito expre-
so de "seguir el camino recorrido por el georgiano hasta 
que obtuvo el poder absoluto, así como examinar los 
medios —y los hombres— que le permitieron conser-
varlo". Sin duda, y las páginas de este libro vuelven a 
confirmarlo, Yoseb Stalin no fue un hombre cualquiera, 
como demuestra que lograse disfrutar de un poder sin 
Revisiones i 0212006133-55 sombra durante más de tres décadas. Atribuir ese 
hecho, que se podría calificar de un "gran triunfo políti-
co", a la pura casualidad resultaría una explicación del 
georgiano muy poco convincente. Entonces... ¿dónde 
residió el secreto del éxito de Stalin? ¿Se debió acaso a 
su propia singularidad, a un conjunto de atributos y 
dones personales que, al igual que a otros grandes hom-
bres de la Historia, le hizo estar muy por encima de la 
inmensa mayoría de quienes, para su suerte o para su 
desgracia, coincidieron con él en el espacio y en el tiem-
po? ¿Cabe incluir a Stalin en la nómina de aquella dis-
tinguida estirpe de la que forman parte los grandes 
hombres de la Historia? 
Las preguntas anteriores nos parecen tan relevantes 
y oportunas como inquietantes y turbadoras, pues la 
mínima posibilidad de acompañar el nombre de Stalin 
con el título de "el Grande" hiere la sensibilidad y la 
razón. Sin embargo, bien sabemos que Stalin no repre-
senta un caso único ni aislado. El siglo XX ha demos-
trado poseer una cualidad especial para producir perso-
najes singulares de grandeza incierta. En esto, como en 
tantas otras cosas, es Adolf Hitler quien se lleva 'la 
palma". El, también en este aspecto, personifica el 
"paradigma". 
A lo escandaloso que supondría incluir el nombre 
de Adolf Hitler en la nómina de los grandes hombres 
de la Historia ya se refirió Joachim Fest, en su bri-
llante prólogo a su no menos brillante biografía dedi-
cada al Führer —una biografía actualmente reeditada 
y convertida en todo un éxito de ventas—. Sin embar-
go, como nos recuerda este historiador alemán, a 
pesar de la asombrosa trivialidad que nos revelan 
aspectos sobradamente abundantes de su vida priva-
da, no se puede negar que Hitler logró imprimir a la 
historia una aceleración sin precedentes. Por medio 
de sus acciones él fue capaz de alterar significativa-
mente la vida colectiva de su época, y de transformar 
la experiencia individual de millones de sus contem-
poráneos. Y esto último en tan sólo unos pocos años 
—apenas 12 si hacemos la cuenta a partir de su llega-
da a la cancillería—. ¿No son éstos signos evidentes 
de una singular grandeza? Por mucho que no sea de 
nuestro agrado ¿cómo negar el título de "grande" a un 
hombre que —como en su día apuntó Trevor-Roper 
en su ya clásico El testamento político de Hitler— 
integró a la vez en su persona las cualidades de 
Rousseau, de Mirabeau, de Robespierre y Napoleón, 
y también las de Marx, Lenin, Trotsky, e incluso las 
del mismo Stalin? 
Es muy posible que, con las anteriores palabras, 
Trevor-Roper no deseara sino expresarse a través de 
una hipérbole, mediante la cual —eso sí— llamar la 
atención sobre las dimensiones titánicas de la figura 
histórica de Hitler, tal y como corrobora la extrema 
profundidad del surco que dejó impreso en la Historia 
a través de sus acciones. Sin embargo, las acciones de 
Hitler también nos dicen a voces que en su supuesta 
grandeza reside precisamente el motivo que impedi-
ría, de manera absoluta y para siempre, atribuir a su 
figura el título de "grande". En último término, se 
interroga con fuerza Joachim Fest, ¿cómo se podría 
llegar a tomar como "uno de los grandes" a una figura 
tan maléfica y burda como Hitler, causante de tantísi-
mos sufrimientos, responsable directo de la aniquila-
ción masiva y planificada de millones de personas, 
además —añade Fest— "de hombre de ademanes y 
expresiones siempre nebulosos, impaciente y obstina-
do, vengativo, falto de generosidad, vulgar y sardóni-
co, materialista de la peor calaña (...)?". 
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Insalvables obstáculos estéticos y morales hacen 
muy difícil atribuir algún resquicio de grandeza a 
Hitler; pues toda su figura proyecta maldad, hasta tal 
extremo que incluso resulta difícil aceptar la existencia 
en él de algún rasgo que nos permita poder aceptarle 
como uno de los nuestros, como un miembro de la gran 
familia humana. 
La resistencia a denominar a Hitler grande es tan 
comprensible como justificada. Cuanto más se explora 
en su biografía, cuanto más se conocen las causas que 
hicieron posible lo impensable —la llegada de un hom-
bre como aquél al poder—, y se reflexiona sobre ello, 
más clara aparece la conclusión de que todo se debió a 
un engaño, a una estafa de extraordinarias dimensio-
nes. Nunca antes ni después —esperemos que nunca 
más— se había dado en la Historia algo semejante. En 
comparación con este episodio cualquier otra operación 
de falsedad, de manipulación o de camuflaje perpetra-
da en la Historia no parece haber sido más que un juego 
de niños. 
En efecto, como durante las últimas décadas bien ha 
sabido poner de relieve un amplio conjunto de historia-
dores de la Alemania de entreguerras, fue un particular 
cúmulo de circunstancias históricas las que hicieron 
posible, y en último término explican, el insospechado 
triunfo de un gran embaucador. Estas nos son perfecta-
mente conocidas: el trauma de la Primera Guerra 
Mundial, las condiciones impuestas a Alemania por las 
potencias vencedoras mediante el lesivo Tratado de 
Versalles, la crisis económica y la inflación galopante 
que siguió a la finalización del conflicto —con el consi-
guiente impacto social que produjo (por ejemplo, el 
empobrecimiento de amplias capas de las clases 
medias)—, el recuerdo de la revolución spartakista y el 
temor constante a que la marea revolucionaria volviera 
a reproducirse... En este sentido es posible valorar la 
dictadura hitleriana como una consecuencia última 
provocada por la Primera Guerra Mundial. De ella pro-
cedieron las precisas condiciones colectivas y ambienta-
les —al menos buena parte de ellas— que hicieron posi-
ble el ascenso de una figura como Hitler al poder. Hasta 
tal punto que, como con razón —y entre otros muchos 
historiadores de esta época— ha escrito recientemente 
Richard Overy en The Dictators. Hitler's Germany, 
Stalin's Russia, en el caso de que aquel conflicto no 
hubiera tenido lugar, resulta absolutamente impensa-
ble que un aventurero de aquella especie hubiera logra-
do hacerse con las riendas de uno de los países más sóli-
dos, poderosos y culturalmente avanzados de Europa. 
En el cataclismo provocado por la Primera Guerra 
Mundial, en sus traumáticos efectos, reside gran parte 
de la explicación de lo inexplicable... Sin embargo, el 
conflicto mundial y sus efectos no nos dan cuenta y 
razón de todo. De hecho, como han señalado algunos 
autores, hay algo del que no se obtiene una convincen-
te explicación del análisis de la Primera Guerra 
Mundial. Enunciemos ese "algo" de manera sucinta: 
por qué en Alemania sí y en otros lugares no. 
Naturalmente, así formulados, los términos de la 
cuestión pueden no parecer justificados. Pues siempre 
cabría considerar lo acontecido en Rusia como un terre-
moto —asimismo provocado por la guerra— de igual o 
incluso de superiores dimensiones, y letales consecuen-
cias, al experimentado en Alemania. Asimismo, tam-
bién cabría considerar el caso alemán como un episodio 
más entre otros muchos ejemplos experimentados en 
otros muchos países, donde también se impusieron 
soluciones violentas y de autoridad a partir de 1919 en 
adelante. Sin embargo, a pesar de la existencia de para-
lelismos con otras situaciones, el caso alemán posee 
unos rasgos particulares, que convierten lo acontecido 
en aquel país en un fenómeno sin equivalentes en otras 
situaciones aparentemente semejantes producidas por 
entonces. 
La particular agresividad, así como la extraordina-
ria cualidad violenta del régimen que se impondría en 
Alemania a partir de enero de 1933, sólo igualado por 
el bolchevismo en el poder en Rusia, ya constituiría por 
sí sola un elemento de suficiente peso para afirmar de 
algún modo la excepcionalidad alemana —si bien, en 
este caso, no sería una excepcionalidad completa al 
compartirla con la Unión Soviética—. Sin embargo, a 
diferencia de lo ocurrido en el viejo Imperio Zarista, en 
Alemania el horror nacionalsocialista se impuso por 
medio de los mecanismos legales que establecía el régi-
men democrático de Weimar. Lenin obtuvo el poder 
por medio de un golpe de mano perpetrado en medio 
de una situación caótica y de virtual vacío de poder. 
Hitler se hizo con las riendas del Estado debido a la 
legitimidad y apoyo que le granjeó el hecho de estar al 
frente de la formación política más votada en 
Alemania. A diferencia de lo ocurrido en Rusia, o en 
otros muchos lugares de Europa, el triunfo de Hitler se 
produjo legalmente con la connivencia, cuando no con 
el apoyo explícito, de una mayoría de alemanes. Es 
cierto —se suele apuntar— que, a pesar de que fueran 
muchos, no todos los alemanes apoyaron a Hitler. No 
es menos cierto sin embargo que, con el transcurso del 
tiempo, dicho apoyo, lejos de disminuir en intensidad, 
no haría sino incrementarse, hasta acabar convirtién-
dose en masivo en vísperas del estallido de la Segunda 
Guerra Mundial. 
Ahí radica en gran medida la excepcionalidad ale-
mana. Y ahí radica también el "secreto" de Hitler. 
¿Cómo logró beneficiarse de semejante apoyo una per-
sonalidad como la suya, tan oscura e inquietante? 
El asunto no puede llegar a ser más sorprendente. 
Sobre todo cuando consideramos que Hitler no fue pre-
cisamente un hombre que se esforzase demasiado en 
cultivar una imagen grata, pacífica e integradora. Aun 
así logró conquistar las voluntades de la mayoría de una 
sociedad como la alemana, supuestamente madura y 
articulada. ¿Qué fue mal en esa sociedad para que lle-
gase a aceptar lo inaceptable? 
Ya hemos dicho que las penalidades provocadas por 
la guerra nos proporcionan algunos elementos útiles 
para dar respuesta a este interrogante. La derrota mili-
tar y la humillación, las dolorosas amputaciones terri-
toriales y de soberanía que fueron impuestas por los 
vencedores, la marginación diplomática y la dependen-
cia exterior, el marasmo económico y las convulsiones 
sociales... Todos esos factores contribuyeron sin duda a 
crear un clima del que Hitler se valió para convencer a 
la nación de que él era el hombre que los alemanes 
necesitaban. 
Pero ¿qué era lo que los alemanes necesitaban? 
Desde luego Hitler lo tenía muy claro, como por otro 
lado reflejan con gran nitidez sus pronunciamientos 
públicos. No sólo recuperar el status internacional per-
dido por el Estado alemán como consecuencia de la 
derrota; no sólo la reintegración de la soberanía y de 
aquellos territorios que le habían sido arrebatados en el 
arreglo de Versalles; no sólo poner definitivamente fin a 
la drástica reducción territorial de Alemania; no sólo 
restablecer las bases de la independencia económica del 
país y de su bienestar social. Lo que Hitler se proponía, 
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y que fue lo que indujo a buena parte de sus compatrio-
tas a ver en su persona la figura indispensable —preci-
samente la que necesitaban a toda costa—, consistió en 
alterar por todos los medios a su alcance la realidad 
vigente para construir un nuevo orden a la hechura de 
los valores alemanes, de sus intereses colectivos y de su 
misión en la Historia. 
En este sentido, Adolf Hitler hablaba y sentía como 
lo hacían, y lo llevaban haciendo desde hacía ya varias 
décadas, otros muchos alemanes —aunque extrayendo 
de ahí consecuencias mucho más radicales y atrevidas 
que la mayoría—. 
El ascenso de Hitler al poder no puede desligarse de 
un clima ideológico previo, en cuya base se situó un 
profundo sentimiento de rechazo y de angustia ante el 
avance de la moderna sociedad industrial, punta de 
lanza —se interpretó— de una nueva forma de civiliza-
ción liberal y democrática construida sobre valores con-
trarios a la germanidad y que se imponía por doquier. 
Estos sentimientos de angustia y de rechazo al presente 
y de miedo ante el futuro —ha señalado acertadamen-
te Fest—, se habían instalado en amplios sectores de la 
sociedad alemana mucho antes de que ni siquiera se lle-
gara a avistar aún en el horizonte la crisis de julio-agos-
to de 1914; y, en último término, de esos sentimientos 
procederían en gran medida la agresividad exhibida por 
la diplomacia alemana a partir de 1890 en adelante: 
una suerte de reacción violenta ante un nuevo orden 
mundial —que se entendió ejemplificaban las demo-
cracias liberales y sus valores— en el que la nación ale-
mana estaba condenada inexorablemente a extinguirse. 
Sin atender a los perniciosos efectos derivados de esa 
atmósfera resulta extremadamente difícil explicar 
cómo Hitler, a pesar de sus paupérrimas credenciales 
biográficas y personales, pudo presentarse con éxito 
como la única —y tal vez también la última— posibili-
dad de "ser o de seguir siendo" que la Historia reserva-
ba a los alemanes. 
La guerra y sus consecuencias no hicieron sino extre-
mar y dirigir hacia una dirección funesta unos senti-
mientos preexistentes, de gran calado en amplios secto-
res de la sociedad alemana. Aquellos, en caso de no 
lograrse superar, condenaban a los alemanes a vivir en 
un mundo imaginario, proyectado en función de sus 
propios prejuicios, y en el cual apenas había cabida para 
ensayar una fórmula de conciliación entre la búsqueda 
del bien nacional con la práctica de una política realis-
ta fundada en unos valores universales. Lo anterior nos 
habla de la existencia a lo largo de la época contempo-
ránea de un "problema o cuestión alemana". 
Conviene que insistamos en este punto. Durante el 
período de entreguerras el nacionalismo alemán aún no 
había logrado desprenderse del pesado lastre románti-
co que le acarreaba la herencia intelectual de figuras 
como Herder, Móser o Klopstock, y que de manera tan 
elocuente reflejaron los Discursos a la nación alemana 
comenzados a dictar por Johann Gottlieb Fichte en el 
invierno de 1807. Como consecuencia de dicha heren-
cia, la Alemania contemporánea había fundado su 
identidad en una noción fuertemente organicista de 
volk, en una conciencia muy profunda de su propia 
excepcionalidad en la Historia —ya presente en la vin-
culación fichteana de la germanidad con la construc-
ción de un "verdadero Reich de Derecho"; y, en último 
término, en la afirmación de la comunidad nacional 
como única fuente reconocida de valores y de fines legí-
timos. De todo ello, en último término, procede la deri-
va autoritaria —también de alguna manera colectivista 
(y desde luego como, entre otros autores, ha señalado 
Zeev Sternhell marcadamente antiliberal)— del nacio-
nalismo alemán, y asimismo su asociación —ya muy 
presente, entre otros, en el citado Fichte— con la noción 
de poder estatal fuerte. 
No es de extrañar que hacia finales del siglo XIX en 
Alemania se tendiera a recibir con especial dramatismo, 
no exento de angustia, las manifestaciones de cambio 
socio-cultural, fruto del avance de la modernización y 
de la democratización de las costumbres, que se dejaron 
sentir en toda Europa; y que con especial fuerza se 
hicieron presentes en los países más avanzados del con-
tinente —como era el caso de Alemania—. Para muchos 
alemanes lo que estaba fraguándose con la llegada de la 
sociedad moderna no era principalmente una revolu-
ción política. Tampoco solamente una revolución social. 
Sino que se interpretó como si se tratase de toda una 
revolución cultural que amenazaba con corromper los 
valores que habían hecho grande a Alemania. El senti-
miento de amenaza, la visión pesimista de un futuro 
marcado por la desvitalización nacional —de la cual fue 
un buen exponente toda una literatura de época 
centrada en el tema de la crisis espiritual y de la deca-
dencia—, sirvieron de estímulo de la deriva estatista y 
autoritaria ya potencialmente presente en el nacionalis-
mo germano. El miedo al futuro que provocaba la con-
templación del presente llevó a que ese mismo presente 
tendiera a interpretarse como un tiempo de prueba. 
Alemania se encontraba en una encrucijada de la 
Historia —tal vez en la encrucijada en mayúsculas—, y 
había llegado el momento de demostrar el grado de 
grandeza conseguida; de demostrarse a sí misma —y 
también al resto del mundo— si había logrado ponerse 
a la altura del destino que le reservaba la Historia. 
La prepotencia crecientemente exhibida por los ale-
manes a partir de las últimas décadas del siglo XIX en 
adelante, y que más que otra cosa tal vez ejemplifique el 
agresivo comportamiento de Alemania en la escena 
internacional, puede llegar a considerarse como una 
reacción natural y esperable de un país que se sentía 
acosado. Sin embargo, no captaremos del todo la hon-
dura de dicha reacción en caso de no considerar la 
importancia que adquirieron en su canalización las 
tesis procedentes del socialdarwinismo. 
Sabemos muy bien —toda una amplia bibliografía se 
ha dedicado a destacarlo— que el socialdarwinismo fue 
el resultado de la adaptación de las tesis biológicas de 
Darwin al estudio "científico" de la vida social que, 
desde mediados del XIX, llevó a cabo toda una estela de 
autores (de entre los más destacados se podría citar a 
Spencer, Gobineau y sobre todo Houston Stewart 
Chamberlain). Asimismo es conocido cómo hacia fina-
les del siglo XIX fue moneda común valorar los presu-
puestos socialdarwinistas como toda una explicación 
supuestamente objetiva e inobjetable del comporta-
miento humano en la Historia, y de manera muy parti-
cular de las relaciones entre Estados. 
Las tesis socialdarwinistas alimentaron una suerte 
de estatismo violento y agresivo, fundado en el culto 
a la vitalidad guerrera y al poder de la fuerza. Su 
influjo en los valores democráticos y humanistas del 
siglo fue negativo. Sin embargo, también sabemos 
que en Alemania esta doctrina contó con una reper-
cusión especialmente dramática y letal. Y esto fue así 
porque el socialdarwinismo aportó el conjunto de 
certezas a las que se aferraron muchos alemanes, y no 
pocos de sus dirigentes, en su búsqueda de alguna 
salida que les librara del futuro apocalíptico que, 
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según creyeron, el avance de la sociedad moderna les 
tenía reservado. 
Expresada en el todopoderoso lenguaje cientificista 
de la época, el socialdarwinismo no fue apenas otra cosa 
que una pseudo-filosofía de la voluntad humana y del 
poder de la fuerza. Las consecuencias de sus tesis y pos-
tulados no podían llegar a ser más claras: en la medida 
en que Alemania triunfara sobre aquellos obstáculos 
que se interponían en su destino se ganaría el derecho 
moral a conformar el mundo a partir de sus propios 
valores y a alterar el curso de la Historia. 
El socialdarwinismo fue, así pues, un factor ideológi-
co determinante en el lanzamiento de Alemania a la 
confrontación con otros Estados de la escena internacio-
nal. No sólo acrecentó la vinculación del sentimiento 
nacional alemán con el Estado sino que, además, contri-
buyó decisivamente a que Alemania, de un país asusta-
do y temeroso, pasara a convertirse en toda una poten-
cia profundamente insatisfecha con su posición y con su 
status internacional. La influencia de ese "estado de 
espíritu" en el desencadenamiento de la Primera Guerra 
Mundial es un asunto conocido, derivándose de ahí — 
como han sostenido Fritz Fischer {Germany's Aims in 
the First World War) y otros— el hecho hoy ya poco 
cuestionable acerca de la especial responsabilidad ale-
mana —una responsabilidad muy superior a la del resto 
de las potencias de la época— en el estallido de la guerra. 
Por otra parte, de lo que hubiera supuesto un triunfo 
alemán en la contienda nos proporcionan una elocuen-
te pista los objetivos de guerra elaborados por el Estado 
Mayor alemán —que fueron expuestos en el Programa 
de Septiembre—. En dicho documento se contemplaba 
el dominio alemán sobre los Países Bajos y el Canal de la 
Mancha, la subordinación política al Reich de Francia, 
la ampliación de las fronteras orientales de Alemania 
hacia el Este, hasta el Báltico y a expensas del Imperio 
Ruso. En el fondo, lo que se contemplaba no era nada 
más ni nada menos que el establecimiento de un nuevo 
orden Europeo, no muy diferente del que habría de per-
seguir Adolf Hitler a partir de 1939-
De todos son conocidos los dramas posteriores que el 
fin de la guerra y la derrota acarrearon a Alemania, La 
compleja mezcla de estupor y de resentimiento que a 
partir de entonces se apoderó de amplios sectores de la 
sociedad alemana nunca llegaría verdaderamente a 
superarse. Aunque en algún momento pudo llegar a 
pensarse lo contrario, los hechos acabaron por demos-
trar que la brecha entre la sociedad alemana y los valo-
res que representaba el régimen republicano instaurado 
en Weimar era insalvable. El regreso de la inestabilidad 
social como consecuencia del crack del 29, por otro lado, 
no hizo sino confirmar lo previsible —si acaso no lo ine-
vitable— : el reencuentro de Alemania con su vieja obse-
sión por el orden y por la autoridad del Estado, que 
había a todo trance que restaurar si se quería de verdad 
salvar a Alemania, y situarla de nuevo en la única senda 
posible capaz de hacer realidad su misión en la Historia. 
Fue de ese contexto del que se supo valer Hitler para 
lograr su triunfo. Se trataba de un contexto que él no 
creó, y sin el cual —con absoluta certeza— Hitler jamás 
hubiese sido capaz por sí mismo de haber triunfado. Sin 
embargo, sí demostró saber cómo aprovecharlo, y sacar 
de dicho contexto todo su potencial en su propio bene-
ficio. En este sentido no cabe explicar su conversión en 
Führer como un resultado provocado sólo por unas cir-
cunstancias, que habrían actuado a modo de todo un 
deus ex machina al margen, y por encima, de las volun-
tades individuales de la época. 
Si Adolf Hitler accedió al poder fue también porque 
demostró saber mejor que nadie qué es lo que había que 
hacer para lograrlo. Además, conviene no olvidarlo, con 
relación al poder no sólo logró hacerse con él, sino que, 
una vez conquistado, también supo muy bien cómo 
reforzar su posición, incrementando para ello la base de 
su apoyo social —que al final, en 1936, en vísperas del 
estallido de la guerra, se pudo considerar "masivo"—. 
Hitler demostró en este aspecto tan crucial "gran 
clarividencia". En todo momento demostró muy bien 
saber decir a gran parte de los alemanes precisamente 
lo que éstos querían o necesitaban oír. No sólo vinculó 
de nuevo en imágenes y en palabras la suerte de 
Alemania con la restauración de su grandeza y con la 
reedificación en todos los órdenes de su Reich, sino que, 
además —con una buena dosis de atrevimiento y de 
arrojo—, se apresuró enseguida a pasar de las promesas 
a los hechos. Esto último, sin duda ninguna, sirvió para 
que muchos alemanes aún dudosos comenzaran a creer 
en él, con una fuerza y con una convicción que llegó a 
trascender el juicio negativo que para muchos, antes y 
después, pudo haber merecido su figura. 
Posiblemente aquí radique buena parte de la "expli-
cación de lo inexplicable". A muchos alemanes de 
entonces, en realidad sabemos que a un muy amplio 
número, les resultaba intolerable admitir que el sueño 
de una Alemania hegemónica, capaz de hacer realidad 
el destino que le tenía reservado la Historia, hubiera 
quedado definitivamente sepultado con la derrota en la 
guerra y con la crisis y postración nacional que a su final 
siguió. Frente a tanto político derrotista, acomodaticio, 
o simplemente antialemán, Hitler, por el contrario, se 
presentaba como la gran esperanza. No sólo se había 
convertido en el más firme y radical portavoz de la 
urgente restauración de un Reich fuerte y dominador 
sino que, por si esto fuera poco, pronto demostró, desde 
los mismos hechos, que no había otro como él, con el 
genio necesario para llevar ese objetivo a la práctica, 
subordinando cualquier otra consideración a la realiza-
ción de dicho propósito. Además, y por si fuera poco, 
ese mismo Hitler parecía haberse hecho con la fórmula 
para evitar que el funesto desenlace de aquella aventu-
ra iniciada en agosto de 1914 pudiera volver a repetirse: 
había que desenmascarar y eliminar del cuerpo nacio-
nal al enemigo oculto; aquél que conspiraba contra la 
nación y su destino; aquél que había sido el responsable 
último de la derrota y de la postración. Que estos ene-
migos fueran paradigmáticamente los judíos todos los 
sabemos. Como también conocemos muy bien las atro-
ces consecuencias que de ello se derivaron. 
En fin, además de por la coherencia de su discurso y 
por el arrojo de sus acciones, Hitler consiguió atraer a la 
sociedad alemana por su supuesta clarividencia. A una 
gran masa de alemanes de todos los niveles sociales y 
culturales supo convencerles de que tenía en su mano la 
fórmula para sacarles de un inadmisible presente, y de 
llevarles con seguridad a un deseado y esperado futuro. 
Para lograrlo sólo le fue necesario traducir a un lengua-
je presuntamente científico, articulado en clave social-
darwinista, las convicciones providencialistas y román-
ticas en las cuales los alemanes habían forjado sus sen-
timientos de identidad nacional. Lo esencial —sin 
embargo— radicó en la capacidad demostrada por 
Hitler de penetrar en los estratos más profundos de las 
creencias alemanas para autopostularse como la única 
vía fiable y segura de acabar para siempre —afirma 
Joachim Fest— "con todas las situaciones irritantes de 
la época". Al historiador alemán no le falta razón. Hitler 
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se convirtió en una figura histórica porque "se constitu-
yó en el punto de convergencia de nostalgias, temores y 
resentimientos"; de modo que lo que sucedió en 
Alemania, arrastrando a medio mundo, es "sencilla-
mente impensable sin él". 
Como figura capaz de influir profundamente en el 
proceso histórico, seguramente no se le podrá negar el 
título de "gran hombre". Dicho título, sin embargo, 
desentona —ya lo decíamos— con sus cualidades físicas 
y personales, y se nos presenta de todo punto impropio 
cuando reparamos en las consecuencias de sus acciones 
o en los propósitos últimos que las motivaron. En rela-
ción con estos dos últimos conceptos, casi lo más gene-
roso que se podría decir de ese "gran hombre" es que fue 
un depredador y un farsante. 
Ningún sueño para la humanidad, ningún deseo de 
avance histórico y de progreso social movió a la acción 
a Hitler. En el fondo "su lucha" únicamente se libró 
para sí mismo. Ni siquiera le importó Alemania. Su 
suerte colectiva, o de la de tantos millones de alemanes 
individuales a quienes envió directamente a la deshon-
ra y a la muerte para hacer cumplir sus desvarios, nunca 
despertó en él verdadera compasión. 
Adolf Hitler desde muy joven se sintió un hombre 
grande y genial, todo un ser excepcional. Asimismo, 
desde muy joven llegó a la conclusión de que, para lle-
gar a ser aquello para lo que se sentía predestinado, era 
imprescindible librar una lucha a muerte contra una 
sociedad dominada por los mediocres. Testigos de sus 
años vieneses ya nos describen a un joven Hitler sumi-
do en la más profunda depresión; que miraba a su alre-
dedor y sólo veía "injusticia, odio y enemistad"; que sen-
tía "que luchaba solo y abandonado por todos contra la 
humanidad entera, la cual no le comprendía ni le deja-
ba hacer, y por la cual se sentía perseguido y engañado"; 
una sociedad que le tendía por todas partes obstáculos 
y trampas con la sola "intención de impedir su progre-
so y su ascenso". 
A ese hombre frustrado e injustamente maltratado 
por la vida, como pensaba él de sí mismo, sólo lo sacó 
del aturdimiento depresivo la posibilidad de hacer rea-
lidad una empresa magna, sólo a la altura de su propia 
grandeza: alterar violentamente el rumbo de la socie-
dad para ajustaría a la medida de sí mismo. 
En las lucubraciones socialdarwinistas que surcaban 
el panorama europeo de su época halló la justificación 
ideológica de su resentimiento y de su sed de venganza. 
Se trataba de unas ideas y doctrinas que él no creó —ni 
fue, ni mucho menos, el único en profesar— pero que sí 
se esforzó en adaptar a sus propias obsesiones, a fin de 
hacer de ellas lo que él mismo denominaría el funda-
mento granítico, al cual habían de responder todas sus 
acciones. En el malestar y dificultades imperantes en la 
sociedad alemana de entreguerras halló el contexto 
apropiado para comenzar a hacer realidad su empresa 
personal. Tampoco él creó esas condiciones. Pero de 
nuevo supo manejarlas como nadie para hacer realidad 
su único afán de afirmación personal contra todo y con-
tra todos. 
En la figura histórica de Hitler se proyecta la imagen 
de un gran manipulador y —también en este sentido-
de un doble estafador de una talla, eso sí, descomunal. 
* * * 
Que Hitler sea una figura que despierte en la inmen-
sa mayoría de la gente una profunda hostilidad, cuan-
do no un profundo y visceral rechazo, es algo comple-
tamente comprensible. Resulta, sin embargo, por lo 
menos "curioso" que otro de los grandes ejemplares 
producido por la, hasta ahora inigualable cosecha de 
depredadores del siglo XX, no haya provocado —ni 
aún todavía provoque del todo— semejantes reaccio-
nes. Aún más sorprendente puede resultar este con-
traste cuando advertimos que esa otra figura a la que 
nos estamos refiriendo causó con sus acciones un 
número mayor de muertes que el siempre siniestro 
Führer del Reich. El hecho de que, en este segundo 
caso, se tratase de una violencia que se dirigió en 
menor medida contra "los otros", y que se centrase en 
los habitantes del propio país, del cual aquél a quien 
nos referimos era su dirigente, ciertamente no es una 
razón de peso que contribuya a explicar el porqué de 
la diferencia de trato del que uno y otro han sido 
merecedores. 
A estas alturas pocas dudas cabe albergar —tratán-
dose además de algo perfectamente esperable dado el 
título de esta contribución— de que el personaje a 
quien nos estamos refiriendo no es otro sino Yoseb 
Vissariovich Dzhugashvili, mundialmente conocido por 
uno de sus varios nombres de guerra, Stalin —como se 
sabe, literalmente "hombre de acero"—. 
¿Por qué, a pesar de contar con un historial no 
menos "apabullante" que el de Hitler, Stalin no ha sus-
citado semejantes reacciones ni ha merecido un juicio 
moral tan rotundo? 
Una razón podría atribuirse al menor grado de 
conocimiento que, durante muchas décadas, se tuvo de 
lo que había acontecido en Rusia. Así, a diferencia de 
lo ocurrido en Alemania, donde la derrota militar per-
mitió que quedaran desvelados con gran rapidez los 
crímenes perpetrados por Hitler y sus colaboradores, 
en el caso de Rusia se tuvo que esperar hasta el hundi-
miento del sistema soviético para conocer en su autén-
tica medida lo allí ocurrido durante el estalinismo. 
Evitar esa diferencia de trato entre Hitler y Stalin a 
partir del mayor o menor grado de evidencias disponi-
bles es un argumento muy poco convincente. En el 
mejor de los casos es sólo una "verdad a medias". 
Está claro que, una vez producida la desaparición de 
la URSS, se ha podido contar con una información infi-
nitamente más acabada y precisa de, entre otras cosas, 
las acciones de Stalin. De hecho, y como consecuencia 
directa de la apertura de los archivos oficiales soviéticos 
en 1989, en plena época de la glasnot, han sido cente-
nares los estudios aparecidos debidos a historiadores 
rusos y occidentales, que han contribuido decisivamen-
te a aportar una ingente masa de información hasta 
ahora no conocida. Esto ha permitido llenar muchos 
vacíos, que muchos interrogantes pendientes se aclaren 
y que se ensayen nuevos enfoques de estudio y perspec-
tivas de análisis. Sin duda el conocimiento que ahora se 
dispone del funcionamiento de la maquinaria estalinis-
ta es mucho más detallado de lo que era antes de fina-
les de los 90. A pesar de todo, las nuevas aportaciones 
no nos han proporcionado demasiadas sorpresas. 
Desde hacía ya varias décadas se contaba con un sólido 
y contrastado conocimiento histórico del terror siste-
mático practicado por Stalin, de sus causas y de sus con-
secuencias. 
En realidad no fue preciso esperar al trabajo de los 
historiadores. Por lo menos desde comienzos de los 
años 30 existían suficientes testimonios fiables de lo 
que en la URSS estaba ocurriendo. 
En 1997, el célebre "sovietólogo" francés Alain 
Besancpn publicaba un artículo con el significativo títu-
lo de "Nazismo y comunismo, igualmente criminales". 
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La tesis que se sostenía era rotunda: en lo que concier-
ne al asesinato, escribía el autor, no existen razones de 
peso para establecer diferencias entre Stalin y Hitler. 
Sin embargo —insistimos— las informaciones que 
aportaba Besancon para sostener tales afirmaciones no 
añadían nada sustancial a lo ya conocido. En efecto, la 
naturaleza premeditada y planificada del verdadero 
genocidio practicado por Stalin y sus colaboradores 
hacía ya mucho tiempo que se trataba de una realidad 
suficientemente documentada; por lo menos —sin 
necesidad de irnos más lejos— desde 1968, año en que 
otro distinguido "sovietólogo", Robert Conquest, sacara 
a la luz El gran terror. En lo que se refiere al conoci-
miento de la verdadera naturaleza del estalinismo, así 
pues, el año 1997 no fue una fecha significativa. 
Sin embargo, a 1997 sí se le puede otorgar alguna 
significación desde otro ángulo. Fue entonces cuando 
apareció en las librerías francesas un estudio de amplia 
repercusión internacional, publicado por Stephane 
Courtois y otros historiadores, todos ellos "ex-marxis-
tas", El libro negro del comunismo. 
Al margen de la polémica que suscitó esta obra —o 
del airado rechazo o de la entusiasta acogida que, según 
los casos, provocaron sus páginas—, su publicación 
vino a demostrar hasta qué extremo una parte relevan-
te de la izquierda había para entonces logrado superar 
sus viejos reparos a la hora de reconocer, en toda su 
amplitud y con todas sus implicaciones, lo que por otro 
lado no era sino una incuestionable evidencia; esto es, 
la naturaleza brutalmente criminal de la dictadura de 
Stalin. 
Dicho de otra manera, en 1997 ya comenzaban a 
dejarse sentir las consecuencias de la superación de uno 
de los fenómenos culturales, intelectuales y políticos de 
mayor interés, e implicaciones, de los ocurridos duran-
te el pasado siglo XX: la sovietqfilia de buena parte de 
la izquierda occidental, de sus militantes, de sus diri-
gentes y de sus intelectuales. 
No es ahora el momento de entrar de lleno en la con-
sideración de las causas y de las consecuencias deriva-
das de este fenómeno. Lo que ahora nos importa rese-
ñar es la extraordinaria importancia que tuvo la citada 
sovietqfilia de la izquierda para explicar por qué, a 
pesar de las evidencias, Stalin ha sido objeto de un jui-
cio infinitamente más benévolo que el reservado a 
Hitler. 
En radical contraste con la figura de Hitler, en la de 
Stalin estaba todo dispuesto para que en él pusiera 
todas sus esperanzas una porción claramente mayorita-
ria de quienes se situaban en la izquierda, porque 
habían llegado a la conclusión de que en la superación 
histórica del liberalismo, en todas sus formas y en todas 
sus manifestaciones históricas, residía la condición para 
alcanzar las elevadísimas cotas de progreso social a las 
que estaba llamada la Humanidad. 
Lo anteriormente dicho es fundamental. La sovieto-
filia —de la que tanto se benefició la figura de Stalin y 
que, en contra de toda evidencia, tanta importancia 
tuvo en la negación de la naturaleza criminal del estali-
nismo, o del mismo leninismo (en último término no 
menos criminal)—, no fue sino una de las formas histó-
ricas que adoptó el fetichismo moderno en la idea de 
Revolución. Esta —como señala Norman Cohn en su 
clásico The Pursuit qfthe Millenium— era vista como el 
medio indispensable para establecer "un estado de total 
comunidad, una sociedad completamente unánime en 
sus creencias y completamente libre de conflictos inter-
nos". La Revolución pondría fin a la corrupción genera-
lizada en la que la sociedad liberal moderna había 
sumido al hombre. 
Enjuiciado el estalinismo desde estas premisas, la 
cuestión no consistía en determinar si aquel régimen 
estaba ejerciendo o no sobre la sociedad soviética algún 
tipo de violencia. En relación con esta cuestión nadie 
mínimamente informado dudaba de que dicha violen-
cia no estuviera presente —desde luego tampoco duda-
ban de ello los mas incombustibles sovietófilos—. La 
cuestión realmente decisiva estribaba en determinar la 
naturaleza de la violencia ejercida por Stalin. Cuestión, 
esta última, que no podía deslindarse del objetivo hacia 
el cual ésta estaba dirigida —y, en consecuencia tam-
bién, en contra de qué o de quiénes se dirigía— como 
tampoco se podía desligar de la instancia encargada de 
administrarla. 
Como ha escrito Richard Overy, el escritor soviético 
Víctor Serge pudo muy bien dar rienda suelta a todas 
sus facultades satíricas cuando atribuyó a uno de sus 
personajes la observación de que, en los años de Stalin, 
Xthere is^ sure progress under this barbarism. We are 
all dead men under a reprieve, but the face of the earth 
has been changed". Sin embargo, el tono satírico de 
Serge no fue siempre lo común. Por entonces eran 
muchos, dentro y fuera de Rusia, quienes se mostraban 
dispuestos a creer a pies juntillas la retórica revolucio-
naria de los dirigentes soviéticos. 
Robert Conquest nos proporciona algunos casos 
ilustrativos de sovietófilos de los años 30. Así, por ejem-
plo, el del periodista norteamericano Lincoln Steffens, 
quien a su regreso de un viaje por la URSS declaró: "I 
have seen the future and it works". Todavía mucho más 
expresivo a este respecto —tanto por la personalidad de 
los implicados como por la conducta que asumiéron-
me el que protagonizaron dos relevantes figuras de los 
años 30 procedentes del campo de las ciencias sociales, 
Sydney y Beatrice Webb. Como ha relatado el citado 
Conquest, ambos fueron a Rusia, vieron el sistema polí-
tico imperante y publicaron a modo de colofón el lau-
datorio estudio Soviet Communism: A New 
Civilization? Sin embargo, lejos de quedarse ahí, sus 
dos autores, coincidiendo con los momentos más duros 
de las purgas estalinistas, sacaron a la luz una segunda 
edición del libro en cuyo título ya quedaba suprimido el 
signo de interrogación final. 
Que la URSS de esa época —como la anterior o la 
posterior— no era el futuro que Steffens decía haber 
visto, o la nueva civilización que anunciaban los Webb, 
es cosa que ya a estas alturas no admite la menor discu-
sión. Que tanto Steffens como los Webb, por muy equi-
vocados que al final quedara demostrado que estuvie-
ran, por entonces no estaban diciendo nada más, ni 
nada menos, que aquello mismo que firme y sincera-
mente estaban convencidos de haber visto es cosa que, 
en el peor de los supuestos, podemos llegar a considerar 
como posible —eso sí, para seguidamente entrar a dis-
cutirlo—. 
Sin embargo, lo que llama la atención de tantos 
sovietófilos de entonces y de después es su negativa a 
admitir que ese futuro, que esa nueva civilización que 
decían —y que seguramente también pensaban— esta-
ba surgiendo, en todo caso no era para los millones de 
muertos que su construcción estaba provocando. 
La sovietofilia, así como cualquiera de sus muchos 
derivados conocidos a lo largo del siglo XX (la leninofi-
lia, la estalinqfilia, la maofilia, la hoofilia... sin olvidar 
la aún vigente castrofilia), no fue un fenómeno funda-
do sólo en el desconocimiento o en la ignorancia. 
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Tampoco se podría decir, sin incurrir en una burda sim-
plificación de los hechos —que, entre otras cosas, nos 
impediría comprender (y de eso se trata, de compren-
der) la verdadera dimensión del problema que la sovie-
tqfilia encierra—, que tras ella sólo se operó una bien 
orquestada maniobra de engaño deliberado, de parte de 
quienes no eran más que una logia más o menos exten-
sa de cínicos propagandistas y de manipuladores profe-
sionales. En realidad, aquella manifestación de identifi-
cación emocional e intelectual con la Unión Soviética, y 
con sus dirigentes, fue el reflejo de algo más profundo y 
mucho más complejo. Ese "algo" nos remite a lo que 
podríamos denominar la ultima ratio de la idea revolu-
cionaria contemporánea; aquella misma que fijó en el 
liberalismo el principal enemigo a batir para llevar a la 
realidad el proyecto de edificación de una sociedad 
nueva a partir de los ideales de 1789- En este sentido se 
podría afirmar que la sovietofilia fue —habría que aña-
dir que fue sobre todo— una consecuencia o manifesta-
ción práctica de la frustración —cuando no de la exas-
peración— que produjo en no pocos miembros de la 
intelligentsia occidental el triunfo político del liberalis-
mo y, con éste, lo que se denunció como la sustitución 
de la política por la economía —o, si se quiere, como ha 
escrito Fernando Inciarte en referencia a Cari Schmitt, 
la sustitución de lo público por lo privado—. Es decir, el 
triunfo del liberalismo habría significado el triunfo de 
la burguesía. Y ésta habría acabado haciéndose con el 
monopolio del poder para establecer un orden corrup-
tor del cuerpo social y enajenador del hombre. 
Como han señalado diversos autores —Richard Pipes 
entre otros—, en el antiliberalismo y en la lucha contra 
la burguesía se proyectó la frustración de quienes parti-
cipaban de la premisa que trajo consigo el racionalismo 
moderno de que "by reordering man's social, economic, 
and political environment in accord with 'rational' pre-
cepts, it is posible to turn out a new race of perfectly 
rational human beings". Esto explica asimismo que estas 
minorías antiliberales y antiburguesas estuvieran con-
vencidas de que el poder político lo era todo. Y que 
mediante éste, en la medida en que fuese adecuadamen-
te utilizado, sería posible crear las "condiciones objeti-
vas" de las que habrían de surgir nuevas formas de orga-
nización social más sublimes y perfectas, los pilares de 
una nueva Humanidad. La incapacidad de la legalidad 
vigente para producir esas condiciones objetivas —que 
por lo general se atribuyó a la debilidad del Estado libe-
ral y a su enfeudamiento a los intereses materiales y eco-
nómicos de la burguesía en alianza con las élites tradi-
cionales— fue lo que explica el agresivo "nihilismo anti-
sistema" de quienes, por una razón o por otra, decidie-
ron poner todo su empeño en edificar una verdadera 
democracia al margen de la burguesía. Pues, en último 
término —y en palabras de Bakunin y de Nechayev 
escritas en el Catecismo del revolucionario de 1869— sin 
la destrucción del "brutal" y "esclavizante" orden propi-
ciado "por la escuela de Rousseau y por otras escuelas del 
liberalismo burgués", no sería posible llevar a la práctica 
la gran aspiración introducida en la Historia por la 
Revolución Francesa —que habría sido traicionada por 
el liberalismo y la burguesía—: la autorredención del 
hombre en el marco de una sociedad regenerada de toda 
injusticia y corrupción. 
De ahí que tantos hombres y mujeres del siglo XX, 
que sintieron insuficiente al liberalismo como vía para 
resolver adecuadamente los males del pueblo, acabaran 
lanzándose por el camino de la acción violenta contra 
sus valores y contra las estructuras establecidas. De ahí 
también que tantos hombres y mujeres, que se acerca-
ron a la razón y a la ciencia para cumplir una función 
en beneficio del pueblo —es decir, un importante sec-
tor de quienes acabarían siendo conocidos como los 
intelectuales—, acabasen sosteniendo con su pluma, 
con su palabra —cuando no mediante sus actos (si 
bien esto último fue en ocasiones lo más infrecuen-
te)— toda acción revolucionaria dirigida a destruir el 
orden burgués. 
La sometofilia —que hizo con tanta fuerza presa en 
un buen número de representantes de la inteüigentsia 
occidental— no puede desligarse de ese profundo deseo 
de crear las "condiciones objetivas" que hicieran posible 
la construcción de una "verdadera democracia" que, 
según se pensó, sólo podría sobrevenir de la destrucción 
del orden liberal-burgués y de sus aliados tradicionales. 
Y si esto fue así se debió a que el combativo nihilismo 
antisistema de los críticos demócratas antiburgueses 
había encontrado en el marxismo una explicación com-
pleta y supuestamente científica de lo que pasaba, y una 
explicación, no menos supuestamente completa y cien-
tífica, de lo que había que hacer para superar de mane-
ra definitiva el estado vigente de cosas. Fue esto último 
—como acertadamente han señalado desde diferentes 
ángulos un elevado número de autores (Francois Furet, 
Jean-Francois Sirinelli, Pascal Ory, Robert 
Conquest...)— lo que explica el extraordinario poder de 
seducción que ejerció el marxismo entre los intelectua-
les y entre tantos frustrados y descontentos por la socie-
dad moderna. Hasta el extremo —escribe el citado 
Conquest— de que, a diferencia del marxismo, otras 
utopías revolucionarias, como el anarquismo o el sindi-
calismo, contaron con una audiencia incomparable-
mente más modesta, gozaron de una respetabilidad 
mucho más débil y demostraron una capacidad de 
seducción mucho más endeble y fugaz. 
En conclusión, en lo anteriormente dicho —pensa-
mos— reside una de las claves fundamentales que dan 
respuesta a la pregunta de cómo pudo el marxismo 
afectar a tantas mentes —muchas de ellas mentes pre-
claras y sensibles—, a pesar de las muchas contradiccio-
nes e incoherencias de su doctrina, y a pesar de las terri-
bles consecuencias derivadas de su praxis; entre ellas, 
los millones de víctimas humanas. 
El movimiento marxista internacional, primero, la 
Unión Soviética, en segundo lugar (después se irían 
agregando nuevos referentes), se presentaron así, ante 
los frustrados por los males e insuficiencias de la socie-
dad liberal, como la gran esperanza para reconducir a la 
Historia a su climax, en el cual desaparecerían todas las 
alienaciones que habían impedido al hombre disfrutar 
de una nueva Humanidad. 
Pero, para que esa salida tuviera lugar, era —ya se 
sabe— imprescindible hacer triunfar primero la revolu-
ción, y esto significaba violencia. No una violencia cual-
quiera, sino una violencia en grado sumo, planificada, 
programada para la obtención de un fin. El nihilismo 
revolucionario fue de este modo sólo verdaderamente 
nihilista en lo tocante a los medios, no a sus fines. Lo 
cual en absoluto le vale de justificación o de eximente. 
Pues en relación con las víctimas del proceso revolucio-
nario, no se concedió margen alguno para reconocerles 
ningún status de humanidad, como tampoco se juzgó 
éticamente justificado sentir por ellas algún tipo de 
compasión. 
El juicio desigual del que ha sido objeto la figura de 
Hitler y la figura de Stalin no puede desligarse de la 
profunda distorsión mental y emocional que provocó el 
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nihilismo revolucionario entre no ciertamente pocos 
representantes de la intelligentsia. Que los efectos de 
esa distorsión aún no hayan desaparecido del todo del 
horizonte, y que nada indique de manera concluyente 
que no puedan de nuevo irrumpir con fuerza en el futu-
ro, es una cuestión no menos cierta. Pero no es ahora el 
momento de abordar este tema. 
* * * 
Acabamos de decir que la distorsión mental provocada 
por el nihilismo revolucionario estriba en una sólida 
razón —creemos que se trata de la principal— que 
explica la popularidad gozada por el estalinismo duran-
te tantas décadas. Asimismo el nihilismo revoluciona-
rio representa seguramente el elemento más descollan-
te —y en último término el dotado de mayor fuerza 
explicativa— de la personalidad de Yoseb Stalin y de su 
trayectoria. 
Sin embargo, en un conjunto de biografías apareci-
das en los últimos años, la referencia al nihilismo, junto 
con su más destacada expresión —el marxismo—, pare-
ce haber cedido terreno como elemento explicativo últi-
mo y de fondo de la figura de Stalin y de sus acciones. 
Esto último se puede observar en Stalin y los verdugos. 
Un libro, por otro lado, que ha contado con una notable 
repercusión internacional y que sin duda presenta 
muchos aspectos muy estimables para el conocimiento 
del tema, elaborados a partir de una buena masa de 
información, procedente en muchos casos de los archi-
vos oficiales de la antigua Unión Soviética. 
Como su autor se encarga de afirmar en el prólogo, 
Stalin y los verdugos no se ajusta a los parámetros clá-
sicos de una biografía. Lo que a Rayfield le interesa es 
—recordábamos al comienzo— "seguir el camino reco-
rrido por el georgiano hasta que obtuvo el poder abso-
luto así como examinar los medios —y los hombres— 
que le permitieron conservarlo". Es por eso —decía-
mos— que, junto con Stalin, también otros de quienes 
fueron sus colaboradores más estrechos —en concreto, 
Dzierzynski, Menzhinski, Yagoda, Yézhov y Beria— 
son objeto de su atención. Todo ello con el ambicioso 
—también laudable, habría que añadir— objetivo de 
exorcizar a Stalin. Pues, como acertadamente señala el 
autor, a diferencia por ejemplo de lo ocurrido en 
Alemania, en la Unión Soviética, "ni el fusilamiento de 
una docena de colaboradores de Beria, ni el discurso 
que en 1956 pronunció Jrushchev en el XX Congreso 
del Partido sirvieron para poner a la población soviéti-
ca cara a cara con las realidades del pasado". Una situa-
ción —esta última— que tampoco ocurrió durante los 
diez años de perestroika, ni tampoco una vez estableci-
da la nueva Rusia postsoviética. En relación con esa 
nueva Rusia, y de manera muy particular la de los tiem-
pos de Vladimir Putin, lejos de iniciarse la revisión del 
pasado reciente, lo que está pasando es justamente lo 
contrario: la reivindicación de alguno de sus episodios 
más oscuros. Así, por mucho que Rusia manifieste con 
actos y con gestos su adhesión a la comunidad interna-
cional, no deja de ser inquietante —señala Rayfield— 
que no sólo "ni se reniega ni se rechace el holocausto de 
Stalin", sino que "al contrario, celebre al líder soviético 
como el artífice de la victoria y a los miembros del KGB 
como los samurais de Rusia". 
Rayfield parece abonarse de alguna manera a las 
tesis —tan en boga hoy en día— acerca de la función de 
la memoria histórica como medio para exorcizar el 
pasado de aquellos elementos que pueden impedir, o 
hacer naufragar, la construcción de una sociedad demo-
erótica, Al margen de la opinión que a cada uno merez-
ca ese postulado, así como de la concepción de la figura 
del historiador que de ahí se deriva —esto es, una espe-
cie de juez de parte investido de una tarea de impres-
cindible interés público—, lo que desde luego sí que nos 
parece indiscutible es que el conocimiento del pasado es 
imprescindible para actuar en el presente con concien-
cia de las consecuencias de nuestros actos, y que el 
grado de conciencia será tanto mayor cuanto de mayor 
o de menor calidad sea nuestro conocimiento de ese 
pasado. Ahora bien, como todos sabemos, conocer 
implica estar en disposición de dar respuesta a dos pre-
guntas íntimamente relacionadas: ¿qué pasó? y ¿pen-
qué pasó lo que pasó? Lo primero exige manejar infor-
mación sólida y contrastada; una condición que, sin 
duda, Stalin y sus verdugos cumple con razonable sol-
vencia. Lo segundo exige comprender la lógica interna 
que hay detrás de todas las realidades humanas, por 
mucho que esa lógica nos parezca pobre e insuficiente, 
o quizás simplemente moralmente inadmisible y atroz. 
Sin embargo, al margen de lo contrario a los propios 
presupuestos morales que puedan resultar los hechos 
estudiados, no es la exposición de un juicio moral sobre 
esos hechos de lo que se ocupa primordialmente la 
investigación histórica. 
Si de las consideraciones más generales descende-
mos al tema concreto que ahora ocupa nuestra aten-
ción (la dinámica del estalinismo, la comprensión de 
su lógica y de sus razones), entonces seguramente 
deberíamos concluir que dicho esfuerzo de compren-
sión requiere introducirse lo más que se pueda en las 
capas más profundas de los estados mentales que 
explican una violencia tan intensa y de semejante 
escala colosal. 
Con su Stalin y los verdugos, Donald Rayfield sin 
duda emprende ese esfuerzo con un notable grado de 
éxito. Las páginas del libro son una estimable contribu-
ción al conocimiento de los porqués de la personalidad 
de Stalin y de su trayectoria. 
Como muy bien comprende el autor, la figura de 
Stalin es sencillamente inexplicable sin atender a aspec-
tos muy concretos del contexto histórico al que por 
nacimiento perteneció. Esto último puede sonar dema-
siado obvio. Sin embargo el hecho de que aquel niño, 
que sería bautizado con el nombre de Yoseb 
Dzhugashvili, naciera el 6 de diciembre de 1878 en la 
ciudad de Gori, situada en la provincia rusa de Georgia, 
no deja de ser ya de entrada un dato significativo para 
explicar la trayectoria posterior de este personaje. Y es 
que —como apunta el autor— en la por entonces "prós-
pera" ciudad de Gori, precisamente debido a esa pros-
peridad (como ocurría en otras ciudades del Imperio 
asimismo en fase de cambio social y de desarrollo eco-
nómico), eran palpables los síntomas del avance de la 
revolución. Que en Gori dichos síntomas se dejaran 
sentir, no entre los "depauperados campesinos" —como 
tampoco entre el Zumpenproletariado—, sino entre los 
representantes de una clase media en expansión, de 
manera particular entre algunos sectores preferente-
mente jóvenes del clero o entre los grupos mejor edu-
cados —que también solían ser los más frustrados— de 
esas clases medias, lejos de representar algo excepcio-
nal, se corresponde con las pautas de una dinámica 
conocida. 
Dicha dinámica, en el fondo, apunta hacia aquello 
que ya señalara hace quince años, exactamente en 
1990, Richard Pipes al hablar del fenómeno de la 
Revolución y que expresó en la muchas veces comen-
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tada fórmula de que mientras rebellions happen; 
revolutions are made. En efecto, como el mismo his-
toriador señalaba, tomando como apoyo un texto de 
Jacques Ellul, "which characterizes the transforma-
tion of a rebellion into a revolution is the effort to ini-
tiate a new organization (in the absence of society!) 
and this (...) implies the existence (...) of'managers' 
of the revolution". 
Que fuera en el ámbito de las clases medias de 
donde, en su inmensa mayoría, procedieran aquellos 
managers de la revolución resulta una circunstancia 
esperable; al menos así lo es cuando se admite —como 
de hecho hacen los autores citados— la estrecha rela-
ción existente entre la Revolución y la aparición de un 
determinado estado mental. Este último en íntima 
conexión con los postulados antropológicos de la secu-
larización occidental y con el consecuente avance del 
pensamiento científico moderno. En este sentido los 
estímulos revolucionarios fueron mucho más deudores 
de unas condiciones subjetivas, internas del sujeto, que 
de unas condiciones más o menos objetivas y externas, 
que se manifiestan en la sociedad. En lo que a todo esto 
respecta, la posición adoptada por Pipes —sin olvidar a 
tantos otros historiadores que igualmente asumen este 
enfoque— nos parece la más convincente para explicar 
las razones de fondo del fenómeno revolucionario. Este 
—de acuerdo con la idea de que las revoluciones no 
suceden sino que se hacen— sería el resultado de la 
acción concertada de un conjunto de hombres movidos 
por una ideología "fundada en la convicción de que el 
hombre no es una criatura única dotada de un alma 
inmortal, sino un compuesto material formado ínte-
gramente por su ambiente". De esa premisa, que en 
un último término nos remitiría a un Locke pasado 
por el "filtro" de un Helvecio, se llega a la doble con-
clusión —que se sitúa en la base de toda creencia revo-
lucionaria— de que el poder es un instrumento para 
perfeccionar a la especie humana y de que éste, en su 
totalidad y sin límites, debe estar en manos de quienes 
están en disposición de asegurar la felicidad íntegra del 
hombre. 
La vinculación del joven Stalin con ese ámbito y con 
esas ideas se produjo a raíz de su ingreso en el 
Seminario de Tbilisi en 1894, a la edad de 15 años, y una 
vez finalizados con excelentes calificaciones sus estu-
dios en el noviciado de Gori, donde había ingresado en 
1888. El Seminario de Tbilisi era la institución acadé-
mica de mayor prestigio en toda Georgia. Una impor-
tancia reforzada por el hecho de que en aquella provin-
cia no existiera Universidad, de manera que era el 
Seminario el lugar donde se concentraba (y eventual-
mente de donde procedía) la intelligentsia georgiana de 
la época. No nos debe extrañar —como señala Rayfield 
(reiterando en eso lo que también apuntan la mayoría 
de biógrafos de Stalin)— que "Soso", sobrenombre 
mediante el cual era conocido éste durante esos años, se 
encontrase en sus aulas, no sólo a "monjes oscurantistas 
y ortodoxos —rusos en su mayoría y designados por el 
virrey del Cáucaso—", sino también a "pensadores libe-
rales en su mayor parte georgianos, y componentes 
tanto del claustro de profesores como del alumnado". 
Muchos años más tarde, ya en pleno éxtasis de 
poder, el propio Stalin diría que 'la ultrajante disciplina 
y los métodos jesuíticos CsttT] vigentes en el Seminario" 
acabaron por convertirlo en todo un revolucionario. 
Sabemos, no obstante, que esa afirmación sólo fue —y 
sólo en el mejor de los casos— una verdad a medias. Las 
páginas de Stalin ydos verdugos se hacen perfectamen-
te eco de lo ya señalado por otros biógrafos anteriores, y 
establecen una clara distinción entre dos períodos diame-
tralmente distintos. Si en el primero Stalin se comportó 
como un estudiante ejemplar, concentrándose en la tarea 
—escribe Rayfield— de adquirir "nociones básicas en len-
guas clásicas y modernas, conocimientos generales de 
historia universal y leyó profusamente literatura rusa y 
europea y los textos sagrados", en claro contraste con esa 
primera etapa, durante la segunda "se rebeló abiertamen-
te". El año de ese cambio fue 1897, que sin duda marcó 
una fecha clave en la trayectoria de Stalin. A partir de 
entonces ya adoptaría en su esencia la forma y el fondo 
que nunca abandonaría durante el resto de su vida: las de 
un radical en guerra y en abierta rebeldía con los valores 
y las estructuras del orden establecido. 
La nueva actitud inaugurada por Stalin se desarrolló 
en la lectura de autores prohibidos. Asimismo se puso de 
manifiesto en su asociación con Seit Devdariani, un joven 
filósofo, líder de estudiantes radicales —que años más 
tarde, en 1937, sería fusilado por Beria con el más que 
probable consentimiento de quien había sido su amigo y 
colega—, así como en el ingreso de "Soso" en la agrupa-
ción clandestina Sociedad para el Fomento de la 
Alfabetización. 
La actitud rebelde de Stalin estuvo muy conectada 
con el poder seductor que la ciencia ejerció entre una 
juventud que se sentía profundamente frustrada e 
insatisfecha con el orden de cosas existente, y que asu-
mió como principal objetivo de su vida —incluso se 
podría llegar a afirmar que se trató del único propósi-
to— situarse en la vanguardia de un movimiento radi-
cal de cambio revolucionario. 
Fue, en definitiva, esto último lo que explica que, en 
1897, Stalin "sustituyera" la figura de Seit Devadariani 
—"era un filósofo demasiado blando para Yoseb 
Dzhugashvili", apunta Rayfield— por la de "un activis-
ta más carismático", Lado Ketsjoveli. Este personaje, de 
quien nos dice el autor de Stalin y los verdugos que 
había sido expulsado de la Universidad de Kiev por leer 
libros prohibidos, acabaría siendo una figura clave en la 
trayectoria de Stalin por dos claros motivos: por repre-
sentar "el primer contacto de Stalin con el mundo de la 
propaganda revolucionaria" y por ser en definitiva su 
"introductor en el marxismo". 
Donald Rayfield expresa, a modo de conclusión valo-
rativa, la llegada del radical Stalin al marxismo a través 
de la influencia de Ketsjoveli con las siguientes pala-
bras: "Bajo su tutela sustituyó las exégesis de la Biblia 
por las del marxismo". 
¿Del cristianismo directamente al marxismo? Esta 
explicación se nos antoja cuando menos sorprendente; 
además de parecemos que no hace justicia a la signifi-
cación que en la trayectoria de Stalin tiene esa "inter-
media" fase radical de cuya existencia sin embargo el 
mismo Rayfield ha tomado cumplida nota —y que de 
hecho señalan tantos otros biógrafos de Stalin que le 
han precedido—. 
Es en este punto de la explicación de la trayectoria 
del Stalin donde se nos hacen presentes los aspectos 
más cuestionables de Stalin y los verdugos. Desde nues-
tro punto de vista este autor no valora suficientemente 
la dimensión de verdadero corte en su trayectoria que 
representa el período de arranque de su actitud rebelde 
ante la realidad vigente. Antes al contrario, Donald 
Rayfield insiste —y convierte en núcleo de su argumen-
tación— en presentarnos a un Stalin que no habría 
experimentado a lo largo de su vida una completa 
mutación. De hecho, según se desprende de no pocos 
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pasajes del libro, más que de una "sustitución de la exe-
gesis de la Biblia por las del marxismo", la fecha de 1897 
expresaría la transformación —si bien, en último térmi-
no, sólo se trataría de una transformación relativa— de 
un personaje formado desde su primera juventud en un 
conjunto de valores clericales, fruto de la impronta que 
le habría dejado su estancia en el Seminario de Tbilisi, 
de los que nunca lograría desprenderse a lo largo de su 
vida. 
Es a partir de la premisa anterior como Rayfield 
construye su explicación de la personalidad de Stalin 
y de sus acciones. Así, para el historiador británico, 
las obras teológicas y las vidas de los santos leídas por 
Stalin durante su época de seminarista "constituye-
ron la preparación perfecta para la lectura de los clá-
sicos del marxismo". En último término —puntuali-
za el autor— "£diez]] años de lecturas eclesiásticas 
convirtieron a Stalin en una criatura quimérica, en 
un ateo intransigente con un profundo conocimiento 
y un amor intenso por la música sacra y los textos 
religiosos". 
En suma, para Donald Rayfield, la transición de 
Stalin al ateísmo "no fue ni brusca ni completa. En 
realidad su ateísmo consistía más en una rebelión 
contra Dios que en una negación de su existencia. La 
transición de la ortodoxia £en referencia a su fe cris-
tiano-ortodoxa^ al marxismo, de la disciplina de la 
Iglesia a la del Partido, fue fácil". 
Pero no sólo se trató de que allanase el camino. El 
factor o elemento religioso, en la medida que siempre 
permanecería activo a lo largo de su vida, asimismo 
explicaría el marxismo peculiar de Stalin; un marxismo 
diferente al de otros, además de particularmente sinies-
tro y especialmente violento y homicida. 
En efecto, según Rayfield, a diferencia de lo que 
piensan los marxistas —se entiende que se refiere a 
otros marxistas "más puros" que su biografiado—, para 
quienes "el hombre es bueno por naturaleza, que todo 
mal emana de la injusticia social", para Stalin "todos los 
hombres eran unos pecadores y necesitaban castigo y 
expiación". Se trataría pues de un rasgo peculiar que el 
georgiano, una vez en el poder, llevaría a la práctica y 
que se concretaría en la convicción profunda "de que el 
deber del gobernante no consiste en lograr la felicidad 
de sus subditos, sino en preparar sus almas para el 
mundo futuro." 
¿Fue entonces la sangrienta tiranía de Stalin una 
proyección funesta de ese "marxismo peculiar" que le 
sería tan propio? Después de lo hasta ahora considera-
do es evidente que en Stalin y los verdugos la respuesta 
a esta pregunta no es sino afirmativa. Así, más que en el 
marxismo, sería en la relación agónica con la noción de 
divinidad —que le habría sido inoculada en su yo más 
íntimo en su adolescencia— donde residiría una de las 
claves de la personalidad convulsa y violenta de Stalin. 
Pues, escribe nuestro autor, "si perdió la fe en Dios, con-
servó sus creencias calvinistas Cskd en el pecado, la 
caída, la gracia y la condenación", de manera que "podía 
aceptar la declaración de Anatole France y decir que 
Dios había muerto, pero, como superhombre dos-
toievskiano, tenía la impresión de que era capaz de 
suplantarlo". 
Así pues, y según hemos ido considerando, en Stalin 
y los verdugos al factor religioso se le otorga un alto 
valor como clave explicativa esencial del personaje y de 
la violencia sistematizada del régimen que presidió. Sin 
embargo, éste no sería el único. También habría que 
contar con el elemento o factor georgiano. 
Al igual que el religioso, su peso también se dejaría 
notar en el peculiar marxismo de Stalin. Una "peculia-
ridad" que, como en el caso anterior, también se pro-
yectaría en el régimen político. 
De acuerdo con Rayfield, Stalin compartió "con los 
máximos representantes de la cultura medieval y 
moderna de su país una visión mesiánica de la cultura 
georgiana", hasta tal extremo, y con tanta fuerza, que en 
"términos reales, no míticos, la turbulenta historia de 
Georgia es una fuente de sabiduría histórica y política". 
De las grandes figuras del pasado de Georgia (de mane-
ra particular de los grandes monarcas de la dinastía de 
los Bragatidas, que reinaron en Georgia y en Armenia 
durante los siglos VIII y XVI) procedería el modelo en 
el que se inspiraría Stalin para ensayar "las estrategias 
necesarias para conseguir y conservar el poder y le pro-
porcionó un ideal de monarquía absoluta". 
Según el autor, dos rasgos habría que destacar en los 
representantes de dicho modelo: el empleo de la vio-
lencia y la extrema crueldad, así como el "aborreci-
miento a sí mismos" de unos reyes cristianos que se 
sentían sumidos en el pecado. Si el primero de esos ras-
gos —sostiene Rayfield—, a Stalin "le proporcionó un 
ideal de monarquía absoluta; el segundo de los rasgos 
citados nos ilumina sus acciones, pues —como ocurría 
con los reyes Bragatidas— fue de la arraigada convic-
ción en la suciedad espiritual del hombre de donde pro-
ceden los aspectos más venenosos del ateísmo —por 
otro lado religioso— de Stalin". 
En la personalidad de Stalin existirían elementos 
cronológicamente anteriores a su recepción del marxis-
mo que, en último término, explican razones de fondo 
de esa personalidad psicopática y violenta que, años 
después, él mismo acabará proyectando en el sistema 
político que presidió. Estas razones, según parece argu-
mentarse en Stalin y los verdugos, habría en buena 
parte que buscarlas en el conjunto de mitos intelectua-
les y morales que al joven Stalin le habrían procurado 
su estancia en el Seminario de Tbilisi. 
Sin embargo, a diferencia de lo que sostiene 
Rayfield, todo parece apuntar a que el radicalismo de 
Stalin poco tuvo que ver con la "atrofia" que en su con-
ciencia pudieron producir aquellos primeros años de 
celo religioso y de celo antirruso, de lecturas de textos 
sagrados y de lecturas de textos de la historia de 
Georgia. En efecto, lo que se puede deducir de deter-
minados datos de su biografía, así como de la confron-
tación de su trayectoria con la de otros coetáneos que 
—como él— acabaron abrazando la causa de la violen-
cia revolucionaria, es que lo que verdaderamente resul-
tó capital a la hora de explicar su rebeldía fue su intro-
ducción en una suerte de canon literario formado por 
un conjunto de lecturas antisistema. 
Como ha escrito Robert Conquest en su biografía del 
personaje {Stalin. Breaker ofNations), la introducción 
de Stalin en esa suerte de "canon literario" fue relativa-
mente abundante y tuvo lugar fuera de los márgenes de 
su educación formal —esta última, según este mismo 
autor, aunque fue vigorosa, fue también "estrecha"—. 
Por lo que sabemos de esas lecturas no-oficiales se 
puede con bastante seguridad afirmar que se ajustaban 
a los títulos típicos de la juventud radical de la Rusia de 
la época; es decir, de buena parte de aquella que acaba-
ría ingresando en los círculos del activismo revoluciona-
rio nihilista. Nada que pueda causarnos sorpresa, cuan-
do consideramos que el grueso de esos títulos chocaba 
de manera más o menos frontal con las ideas y valores 
establecidos. 
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En otras palabras, reproduciendo en su persona la 
dinámica propia de la intelligentsia revolucionaria 
rusa, Stalin leyó esas obras prohibidas movido por la 
inquietud que produjeron en su ánimo los primeros 
atisbos de conciencia política —en cuyo desencadena-
miento pudo muy bien resultar crucial un inicial senti-
miento nacionalista georgiano—. Sin embargo, esas lec-
turas le introdujeron en un círculo de ideas que acabó 
por hacer de él todo un revolucionario, en lucha sin 
cuartel contra los valores vigentes y las estructuras esta-
blecidas. En este sentido se comportó como tantos otros 
jóvenes educados de su época. 
En la conversión de Stalin en un revolucionario es 
posible trazar una línea divisoria —ciertamente muy 
prematura dada su edad—. Ya hemos dicho que ésta se 
situó en 1897- Fue a partir de entonces cuando a la 
manera de la intelligentsia llegó a la conclusión de que 
el derribo violento del orden vigente, por una minoría 
desprendida de toda piedad, era la única vía para res-
catar al hombre de una sociedad corrupta. El "revolu-
cionario" Stalin no pudo encontrar una teoría más 
consoladora, ni tampoco más ajustada a la ideología de 
la violencia y del odio que había abrazado, que en el 
marxismo. Esto explica que la transición desde una 
profesión de fe nihilista a una profesión de fe marxista 
se realizara de manera tan rápida y "suave", sin que 
apenas mediara solución de continuidad alguna. 
Como ha escrito Robert Conquest, las lecturas 
anti-sistema leídas por Stalin le proporcionaron el 
necesario mind-set para abrazar el marxismo. En esto 
el georgiano no hizo sino participar de la misma diná-
mica operada por entonces en tantos revolucionario 
rusos —el propio Lenin naturalmente entre éstos— 
que, por aquellos mismos años, dieron el salto desde el 
nihilismo al marxismo y dieron lugar a la aparición del 
bolchevismo. 
Quizás en este momento sea oportuno reproducir el 
testimonio —que nos ha legado Richard Pipes— de un 
anónimo revolucionario ruso convertido al marxismo 
en estos mismos años de finales del siglo XIX y comien-
zos del XX: 
"Adoptamos el marxismo porque nos vimos atraí-
dos por su optimismo lógico y económico; por su 
poderosa fe, asentada en hechos y números, de que el 
desarrollo de la economía, el desarrollo del capitalis-
mo, mediante la labor de destrucción y de erosión de 
la sociedad antigua, estaba creando nuevas fuerzas 
sociales (nosotros incluidos) que borrarían con toda 
seguridad de la faz de la tierra el régimen autocrático 
y todas sus abominaciones. Con el optimismo propio 
de la juventud habíamos estado buscando una fórmu-
la que nos proporcionara esperanza, y la hallamos en 
el marxismo. También nos sentimos atraídos por su 
naturaleza europea. El marxismo procedía de Europa. 
Carecía del rancio sabor y olor de lo nativo y de lo pro-
vinciano; todo lo contrario, era nuevo, fresco y emo-
cionante". 
En suma, como en buena parte ilustra este testimonio, 
el marxismo proporcionó a Stalin, al igual que a otros 
jóvenes revolucionarios, los referentes de su acción revo-
lucionaria, con la seguridad y autoridad impresionantes 
que ofrecía su supuesta capacidad de predecir objetiva-
mente cómo iban a ocurrir las cosas. Pero siendo ya 
mucho lo anterior no fue lo único. Además el marxismo 
revalidaba "científicamente" la praxis revolucionaria. Esta 
se presentaba como el instrumento donde residían todas 
las esperanzas de construir un orden nuevo en el cual la 
Humanidad por fin podría reencontrarse consigo misma. 
En este sentido, al igual de lo que ocurría con Lenin 
y otros bolcheviques, Stalin, mucho mas que un mar-
xista en la retórica y en las formas —como parece apun-
tar Rayfield—, fue un marxista al modo como esta ide-
ología tendería a presentarse en su forma revoluciona-
ria durante el siglo XX. 
El marxismo de Stalin no fue así extraño o atípico. 
Desde luego no lo fue en mayor medida que el marxis-
mo atribuible a Lenin y a otros revolucionarios del siglo 
XX. De hecho, entre Lenin y Stalin pudo haber sus dife-
rencias (ciertamente uno y otro fueron muy distintos en 
carácter, personalidad y origen); sin embargo, al fin y a 
la postre, más relevante fueron los elementos que com-
partieron entre sí. Los dos odiaron con idéntica intensi-
dad el orden existente. Los dos se vieron a sí mismos 
como líderes en la lucha a muerte contra la burguesía. 
Los dos se sintieron investidos de una doctrina supues-
tamente infalible. En ese sentido fueron dos almas 
gemelas, y el leninismo se proyectó en el estalinismo. 
Sin duda, esa profunda afinidad entre estos dos perso-
najes es lo que explica la también profunda adoración 
que Stalin siempre sintió por Lenin. En éste segura-
mente el georgiano creyó encontrarse con su alma 
gemela 
* * * 
La violencia desatada por Hitler y Stalin tuvo mucho 
que ver con la frustración que, tanto a un personaje 
como a otro, les produjo la contemplación de una socie-
dad que no parecía dispuesta a reconocerles la posición 
que les correspondía en atención a su propia valía per-
sonal. En este sentido la adicción a la violencia de Hitler 
y de Stalin tuvo seguramente mucho que ver con una 
afectividad herida, de donde seguramente procedieron 
—y que asimismo seguramente explica— las manifesta-
ciones psicopatológicas de los dos personajes. Sin 
embargo, siendo importante, no fue eso lo más relevan-
te. Lo que más poderosamente llámala atención es con-
siderar que dos personajes como aquéllos —manifiesta-
mente extraños, oscuros e inquietantes (además de 
intelectual y humanamente tan limitados)— lograsen 
no ya sólo hacerse con el poder de dos grandes Estados, 
sino granjearse el apoyo y la admiración de tantos hom-
bres y mujeres. Hasta el extremo de convertirse en dos 
de las figuras que, con su respectiva acción, mayor 
grado de influencia han ejercido en la marcha de la 
Historia. 
Sin duda ni Stalin ni Hitler, ni Hitler ni Stalin, 
habrían logrado tanta notoriedad si no hubieran dis-
puesto de un conjunto tan amplio de nociones, ideas-y 
valores mediante los cuales encauzar su odio y frustra-
ción en un sistema de comprensión del hombre y de la 
sociedad científicamente acreditado. Se valieron en 
buena medida de la autoridad de la ciencia para pre-
sentarse —y ser tomados por tales— como única alter-
nativa de futuro para salir de las tinieblas de un presen-
te sin apenas esperanzas —aun a costa de hacer sufrir a 
tanta gente las penalidades más duras imaginables—. 
La cuestión, así pues, que resta por responder —y 
que seguramente, por muy grande que sea el empeño 
que pongamos en aclararla, siempre quedará de algún 
modo pendiente— consiste en determinar cómo y por 
qué el mundo contemporáneo llegó a una situación 
como aquella. 
Finalicemos con unas palabras recientes escritas por 
Richard Overy. Para este historiador británico existen 
unas diferencias fundamentales entre Hitler y Stalin, y 
entre los dos sistemas que ambos personificaron, de 
manera que entre uno y otro la comparación sería 
imposible. Así, dice este autor, el régimen estalinista, 
"was formally committed to building a communist 
utopia, and found thousands of communists outside 
the Soviet Union (...) who were willing to endorse it 
because of their hostility to contemporary capitalism. 
Hitler and National Socialism hated Marxism, as did a 
great many Europeans outside Germany. Hitler was 
unswervingly committed to constructing a new 
European order based on racial hierarchy and the cul-
tural superiority of Germanic Europe. Despite their 
common rejection of European liberalism and huma-
nism, their revolutionary social ambitions, their collec-
tivism —both exclusive and discriminatory— and the 
important role played by science in shaping social 
ambitions, their ideologies were distinctively different, 
which explains the eventual hegemonic war between 
them". Sin embargo, sin negar lo mucho de verdad que 
las anteriores palabras de Overy tienen, podríamos asi-
mismo concluir que en la constatación de sus diferen-
cias también nos encontramos con los elementos más 
sólidos de identidad entre estos dos personajes. I 
